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De gevolgen voor pensioenverevening 
 van schuldsanering en ‘schone lei’ 
  
De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen (titel III Fw) is een onderdeel van het 
recht waar de estate planner niet vaak mee te maken zal hebben. Een uitspraak van de 
Rechtbank Midden-Nederland (15 maart 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:1175) is de reden 
om de schuldsanering en de ‘schone lei’ weer eens (zie EstateTip Review 2012-05) 
nader onder de loep te nemen. En dan niet de schuldsanering als zodanig, maar de 
gevolgen daarvan voor een verplichting tot verevening van ouderdomspensioen als 
bedoeld in artikel 2 lid 1 WVPS.  
 
Kort de feiten. Man en vrouw zijn in 1976 met elkaar gehuwd in wettelijke gemeenschap 
van goederen. Het huwelijk is in februari 2000 door echtscheiding ontbonden. De door 
de man tijdens de huwelijkse periode verworven ouderdomspensioenrechten dienen te 
worden verevend conform de WVPS. Partijen hebben nagelaten tijdig de in artikel 2 lid 2 
WVPS bedoelde mededeling te doen aan de pensioenuitvoerder. En dus heeft de vrouw 
in plaats van een recht op uitbetaling jegens de pensioenuitvoerder een recht op 
uitbetaling jegens de man, artikel 2 lid 6 WVPS.  
In mei 2003 wordt de man in staat van faillissement verklaard. Het faillissement wordt in 
juni 2004 opgeheven en ten aanzien van hem wordt gelijktijdig de definitieve toepassing 
van de schuldsaneringsregeling uitgesproken. Vervolgens is de schuldsanering in mei 
2006 beëindigd, artikel 352 e.v. Fw. Een gevolg van de beëindiging van de 
schuldsaneringsregeling was dat aan de man een zogeheten ‘schone lei’ is verstrekt. Dit 
wil zeggen dat een vordering ten aanzien waarvan de schuldsaneringsregeling werkt, 
voor zover deze onvoldaan is gebleven, niet langer afdwingbaar is. Dit laatste geldt 
ongeacht of de betreffende (niet-voldane) schuldeiser al dan niet in de 
schuldsaneringsregeling is opgekomen en onverschillig of de vordering al dan niet is 
geverifieerd, artikel 358 lid 1 Fw. Wat resteert, is een natuurlijke en dus rechtens niet-
afdwingbare verbintenis van artikel 6:3 lid 2 onder a BW.  
 
In de procedure voor de rechtbank draaide het kort en goed om de stelling van de man 
dat: 
 
‘Nu de vrouw haar vordering jegens de man tot pensioenverevening (op grond 
van artikel 2 lid 6 WVPS) destijds niet ter verificatie in de schuldsanering heeft 
ingediend, geldt dat door de werking van de “schone lei” op de man geen 
verplichting jegens de vrouw meer rust tot pensioenverevening.’ (Curs. FH) 
 
Ter onderbouwing verwijst de man naar een arrest van het Hof Leeuwarden van 5 april 
2011 (ECLI:NL:GHARL:2011:BQ1320). In een casus over een pensioenverrekening 
conform Boon/Van Loon (NJ 1988/503), overwoog dit hof: 
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‘4.3 [...] Daarmee staat vast, dat weliswaar ten tijde van de echtscheiding het 
bedrag waartoe [geïntimeerde] gerechtigd was uit hoofde van de 
pensioenverrekening weliswaar nog niet bepaald, maar wel degelijk bepaalbaar 
was. Haar aanspraak daarop kon zij zelf vorm geven; zij kon daarvan bij 
schriftelijke overeenkomst afstand doen; zij kon de betalingswijze beïnvloeden. 
Daarmee bestond de vordering in de zin van het bepaalde in artikel 299 lid 1 van 
de Faillissementswet. Op grond van het bepaalde in het tweede lid van dat artikel 
kon de uit deze aanspraak voortvloeiende rechtsvordering op geen andere wijze 




‘4.4 Aan het bestaan van haar aanspraak doet, anders dan de rechtbank 
oordeelde, niet af, dat die mogelijk onderworpen zou zijn aan een ontbindende 
voorwaarde of een tijdsbepaling. Op grond van het bepaalde in de artikelen 129 
en volgende van de Faillissementswet geldt immers dat een dergelijke vordering 
voor haar actuele waarde wordt geverifieerd. [...] Hieruit volgt dat de 
schuldsanering tevens werkt ten aanzien van de aanspraak van [geïntimeerde] op 
pensioenverrekening, nu die aanspraak reeds bestond ten tijde van de uitspraak 
van 26 oktober 2004 tot de toepassing van de schuldsaneringsregeling. Vanwege 
de devolutieve werking van het appel merkt het hof nog op dat de in eerste 
aanleg door [geïntimeerde] blijkens het daarvan opgemaakte proces-verbaal (dat 
zich bij de stukken bevindt) ter comparitie vertolkte stelling, dat de schuldsanering 
niet werkt ten aanzien van het pensioen, geen steun vindt in het recht, naar 
tevens blijkt uit HR 4 juni 2004, NJ 2004, 412, LJN:AO5665.’ (Curs. FH) 
 
Helder: het hof meent dat de ‘schone lei’ na schuldsanering ook werkt ten aanzien van 
de verrekeningsvordering van pensioenrechten krachtens Boon/Van Loon. 
 
Terug naar de casus van de Rechtbank Midden-Nederland. Nadat in r.o. 3.3, onder 
meer, wordt geconstateerd dat ook voor een vordering krachtens de vereveningswet 
geldt dat deze bestaat in de zin van de schuldsaneringsregeling en dat dit betekent dat 
ook die vordering niet langer afdwingbaar is na een ‘schone lei’, lijkt het slecht af te 
lopen voor de vrouw. Niets is echter minder waar, want daarna begint de rechtbank pas 
echt: 
 
‘4.4. De rechtbank is niettemin op grond van hetgeen hierna wordt overwogen van 
oordeel dat deze regel – namelijk dat afdwingbaarheid van de vordering van de 
vrouw ontbreekt – in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is (artikel 6:2 lid 2 BW). 
- De door de man opgebouwde pensioenaanspraken jegens het pensioenfonds 
(Zwitserleven), zijn reeds nu bestaande zelfstandige voorwaardelijke 
vermogensrechten (vgl. HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT8462). Deze 
pensioenaanspraken zullen dus eerst in de toekomst vanaf de pensioendatum 
van de man tot uitkering aan hem leiden. 
- In geval van de toepasselijkheid van de schuldsanering geldt als uitgangspunt 
dat de boedel alle goederen van de saniet omvat, alsmede de goederen die hij 
gedurende de toepassing van de schuldsanering verwerft (295 lid 1 Fw). 
- Op laatstgenoemd uitgangspunt bestaat een uitzondering ter zake van 
pensioenrechten. Pensioenrechten zijn hoogstpersoonlijke rechten. Pensioen ter 
uitvoering van een pensioentoezegging door de werkgever of een wettelijk 
verplicht gestelde deelname aan een pensioenregeling valt daarom buiten de 
boedel in faillissement of schuldsanering (vgl. HR 30 mei 1997, NJ 1997, 573 en 
HR 5 september 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD3423). [...]’ (Curs. FH) 
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Aan het feit dat de vordering van de vrouw ‘rechtstreeks samenhangt’ met buiten de 
sanering blijvende vermogensbestanddelen hecht de rechtbank ‘bijzondere’ waarde als 
ze vervolgt: 
 
‘Uit het voorgaande volgt dat in het kader van de schuldsaneringsregeling (die 
voor de man van 2004 tot 2006 toepasselijk is geweest) de pensioenaanspraken 
van de man jegens Zwitserleven niet zijn aangewend (afgekocht) ter voldoening 
van zijn schuldeisers. De volledige pensioenaanspraken van de man behoren tot 
op heden dan ook nog tot zijn vermogen en zullen vanaf het moment dat de man 
de pensioengerechtigde leeftijd bereikt (in 2021) maandelijks ten volle tot 




‘De rechtbank is van oordeel dat het in dit bijzondere geval onaanvaardbaar zou 
zijn indien (na de schuldsanering) de man wel aanspraak kan blijven maken op 
zijn volledige pensioenaanspraken jegens het pensioenfonds, maar de daarmee 
nauw verband houdende tot natuurlijke verbintenis gereduceerde vordering van 
de vrouw jegens de man onvoldaan zou blijven (vgl. HR 31 januari 1992, NJ 
1992, 686). Mede gelet op de redelijkheid en billijkheid die de rechtsverhouding 
tussen ex-echtgenoten beheersen, kan de man – ondanks de verkrijging van de 
schone lei in 2006 – alsnog worden aangesproken door de vrouw om de tijdens 
het huwelijk opgebouwde pensioenaanspraken te verevenen.’ (Curs. FH) 
 
Een zowel qua resultaat als qua motivering ‘mooie’ uitspraak. En voor de liefhebber: 
uiteraard zou na conversie van de ouderdoms- en (bijzonder) partnerpensioenrechten 
van de vrouw in een eigen aanspraak (artikel 5 WVPS) de hele ‘redelijkheids- en 
billijkheidsexercitie’ van de rechtbank niet nodig zijn geweest. 
 
Tot volgende week! 
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